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АННОТАЦИЯ. Рассматривается специфика грамматического противопоставления настоящего и 
прошедшего времени в русском языке, обусловленная субъективно-психологическим отношением к 
категории времени не только носителей русского языка, но и его исследователей. Сложный процесс 
становления современной системы форм грамматического времени в процессе взаимодействия с 
компонентами аспектуально-темпорального комплекса, персонификации в рамках различных па-
радигм сознания и языка показывает переплетение временных планов как результата психолин-
гвистического восприятия и осмысления действительности в координатах специфики грамматиче-
ского времени.  
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ABSTRACT.  In this article considers the specification of grammatical opposition of the past and past tens-
es in Russian caused by the subjective and psychological attitude to category of tense of not only the native 
Russian speakers, but also of its researchers. Difficult process of formation of modern system of forms of 
grammatical tense in the course of interaction with components of an aspect-temporal complex, personifi-
cation of consciousness and language within various paradigms shows interweaving tense aspects as a re-
sult of psycholinguistic perception and judgment of reality in the terms of tenses specifications.  
Во всех частях и частицах языка, как бы много физического мы в нём ни 
находили, пульсирует и может пульсировать лишь чисто психическая 
жизнь. 
И. А. Бодуэн де Куртенэ (6, с. 260). 
атегория времени в русском языке, 
безусловно, может быть признана 
самой «психолингвистической» категорией. 
Ещё В. В. Виноградов в своём знаменитом 
грамматическом учении о слове на основа-
нии досконального разбора взглядов на 
формы времени русского глагола делает 
вывод о том, что все они проникнуты «субъ-
ективно-психологическим представлени-
ем»: «Таким образом, в грамматической 
традиции чаще всего речь идёт не столько о 
языковых формах глагольного времени и их 
значениях, сколько о психологических пла-
нах времени, об абстрактных линиях и точ-
ках времени. Система живых форм времени 
русского глагола в их основных значениях и 
их сложном грамматическом взаимоотно-
шении с другими глагольными формами 
почти никем из русских лингвистов послед-
него времени (кроме акад. А. А. Шахматова) 
не осмыслялась. На этой почве складывает-
ся убеждение: время русского глагола пси-
хологично и субъективно. Оно не вполне 
«грамматикализовано». Оно определяется 
больше психологически, чем грамматиче-
ски» (9, с. 540–541).  
Аналогичное состояние в определении 
статуса категории времени в русском языке 
сохраняется и в настоящее время. В частно-
сти, А. В. Бондарко, определяя аспекты ана-
лиза глагольных категорий в системе функ-
циональной грамматики, подчёркивает, что 
«изучение межкатегориальных связей – 
одно из актуальных направлений системно-
функциональных исследований в сфере 
грамматики» (7, с. 26), при этом особое 
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внимание следует обратить на «такие во-
просы, как… семантика временной локали-
зованности в её связях с другими компонен-
тами аспектуально-темпорального ком-
плекса» (7, с. 25). 
Осознание категории времени носите-
лями современного русского языка практиче-
ски полностью совпадает с описанными в 
лингвистике представлениями о системе 
форм времени в русском языке – начиная от 
отрицания настоящего времени, отождеств-
ляемого с «мигом между прошлым и буду-
щим», до увеличения количества временных 
форм. Интересно в этом плане сопоставить 
современную рефлексию и весьма ориги-
нальное замечание Г. Павского о русском 
языке, «который даже для трёх времён (на-
стоящего, прошедшего и будущего) не имеет 
отличительных признаков. В нём, как и в дру-
гих славянских языках, не различено и буду-
щее время от настоящего, и причастие, кото-
рое мы ныне называем прошедшим време-
нем…, есть не более как прилагательное имя» 
(16, с. 542). Подобная теория вневременности 
русского глагола использована известным 
фантастом Е. Лукиным для обоснования осо-
бенностей русского менталитета в сатириче-
ском Манифесте партии национал-лингвис-
тов: «§11. Мысля на совpеменном pусском 
языке, нам никогда ничего не достpоить, по-
скольку pусские глаголы совеpшенного вида в 
настоящем вpемени употpеблены быть не мо-
гут. В настоящем вpемени можно лишь ДЕ-
ЛАТЬ что-то (несовеpшенный вид). СДЕЛАТЬ 
(совеpшенный) можно лишь в пpошедшем и 
в будущем вpеменах. Однако будущее нико-
гда не наступит в силу того, что оно будущее, 
а о пpошедшем pечь пойдет ниже. Возьмем 
для сpавнения тот же английский. Четыpе 
фоpмы настоящего вpемени глагола. И сpеди 
них НАСТОЯЩЕЕ СОВЕРШЕННОЕ. Будь мы 
англоязычны, мы бы давно уже что-нибудь 
постpоили. §12. Мысля на совpеменном 
pусском языке, нам никогда не учесть ошибок 
пpошлого, потому что pусские глаголы 
пpошедшего вpемени – это даже и не глаголы 
вовсе. Это бывшие кpаткие стpадательные 
пpичастия (имеются в виду действительные 
причастия прошедшего времени (элевые 
причастия) – Е. Б.). Они обозначали не дей-
ствие, а качество. Они не спpягаются, но по-
добно именам изменяются по pодам («я от-
пал», «я отпала», «я отпало»). Хоpошо, хоть 
не склоняются – и на том спасибо! Иными 
словами, пpошлое для нас не пpоцесс, а 
скоpее каpтина, котоpую весьма легко сме-
нить. Только что оно было беспpосветно-
мpачным, и вдpуг – глядь, а оно уже 
лучезаpно-светлое! Или наобоpот» (14, 
с. 698–699).  
Как показывают результаты проведён-
ного нами эксперимента, в обыденном соз-
нании носителя русского языка соотноше-
ние грамматических времён представлено 
аналогично учениям о формах времени. Ве-
роятно, под влиянием «сильной психологи-
зации» (9, с. 542) и «без учёта соотношения 
объективного времени с приёмами его субъ-
ективного представления» (9, с. 540) участ-
никами эксперимента предпочтение отда-
ётся прошедшему времени (44,7% опраши-
ваемых). Кроме того, формы прошедшего 
времени являются неотъемлемым атрибу-
том языковой личности, потому что некото-
рые респонденты отмечают, что они могут 
обходиться без форм настоящего и будуще-
го времён (соответственно 5% и 15%). 
Такая значимость прошедшего време-
ни как единственного реально воплотивше-
гося в парадигме форм времени русского 
глагола нередко подчёркивается и в иссле-
дованиях о русском глаголе. По мнению 
В. В. Виноградова, «для системы времён со-
временного русского глагола характерно 
морфологически подчёркнутое противопос-
тавление форм прошедшего и форм на-
стоящего-будущего времени. Грамматиче-
ская сфера прошедшего времени наиболее 
глубоко и резко очерчена в русском языке. 
Это – сильная грамматическая категория» 
(9, с. 543). В свою очередь это обусловливает 
восприятие книжных текстов как текстов с 
доминантой прошедшего времени. Особен-
но это касается древнерусских и старосла-
вянских памятников письменности. 
В связи с этим нами был произведён 
выборочный анализ некоторых текстов ука-
занных памятников. В частности, в начале 
текста Остромирова евангелия (евангелие 
от Иоанна, глава 1) наблюдается следующее 
распределение глагольных форм: 78,2% – 
прошедшее время (аорист и имперфект), 
21,8% настоящее и будущее (соответственно 
13,8% и 8%). Одинаковы во всём памятнике 
в зафиксированных звеньях парадигмы от-
дельных глаголов, возможно иное соотно-
шение форм прошедшего и непрошедшего 
времени, например: прћити – соответст-
венно 1 и 5; любити–14 и 24; прћдати – 14 и 
15; учити –1 и 1 и под. Это подтверждает 
мнение В. В. Колесова о том, что «связь 
грамматической формы времени с фор-
мульностью традиционного текста опреде-
лялась не только стилем, жанром или логи-
кой описания, но и лексическим наполне-
нием соответствующей формы времени. 
Например, глаголы бытия и расположения 
в пространстве, чувственного восприятия и 
мышления чаще всего предполагали фор-
мы наст. вр.» (13, с. 433). 
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Бесспорно, что временные планы па-
мятников письменности обусловлены це-
лым рядом факторов (содержанием, жан-
ром, семантикой отдельных глаголов и др.), 
поэтому временные доминанты конкретных 
текстов могут меняться. Достаточно обра-
титься к одной из древнейших датирован-
ных древнерусских рукописей – Изборнику 
1076 г., где представлено следующее соот-
ношение зафиксированных глагольных 
форм: 24,54% причастий и 75,46% глаголов, 
среди которых изъявительное наклонение 
составляет 61,12% (39,1% – формы прошед-
ших времён, 57,2% – формы настоящего 
времени, 3,7% – формы будущих времён). 
Интересно сопоставить эти данные со стати-
стическим распределением форм граммати-
ческого времени в исследовании В. В. Ко-
лесова, который утверждает, что «из всех 
глагольных форм, включая причастия, лич-
ные формы в среднем составляют 56% (при-
частия – 27%), в том числе наст. вр. – 20%, 
прошедшее время – 35,7% (13, с. 455). При 
совпадении общих подсчётов причастий и 
форм изъявительного наклонения (разница 
2–5%), расхождения наблюдаются в соотно-
шении форм прошедшего и непрошедшего 
времени – соответственно 2:1 (по данным 
В. В. Колесова) и 1:1,5 (в Изборнике 1076 г.). 
Следует отметить, что в отдельных час-
тях Изборника 1076 г. возможен и более зна-
чительный перевес форм настоящего време-
ни над формами прошедшего времени, в ча-
стности 7,5:1, как это наблюдается в старей-
шем списке «Стословца» Геннадия (12, 
с. 206–273) – одного из самых авторитетных 
и широко известных на Руси памятников, 
отразившегося во многих оригинальных рус-
ских произведениях. Функциональная на-
правленность подборки ста сентенций, трак-
тующих основные положения христианского 
вероучения и христианской морали, опреде-
ляется императивом (46,4%), которым начи-
нается большинство из слов, например:  
Вѣрѹи въ оц҃ а и сн҃ а и ст҃ ааго дх҃ а (12, с. 207); 
Въплъштениѥ же сн҃ а вѣруи (12, с. 208); Крьстѹ хв҃ 
ѹ съ вѣрою попланѧи сѧ (12, с. 208); Иконѣ хв҃ ѣ и 
прѣчистыя ѥго мт ҃ре ... съ вѣрою чьсть въздаваи 
(12, с. 209); Страхъ бж҃ ии имѣи въ срьдьци (12, 
с. 209); Страхъмь же ѥго акы ѹздою обръти ѹмъ 
свои (12, с. 210); Простѣишааго въ всемь ишти 
(12, с. 210); Не рьци (12, с. 210); Правьдою 
ѹкрашѧи сѧ и къ вьсѧкомѹ тъщи сѧ (12,  
с. 211) и под.  
Именно на общем фоне императива 
специфически представлено соотношение 
форм времени изъявительного наклонения, 
составляющего 41% зафиксированных в 
тексте глаголов, из них 65,6% составляют 
формы настоящего времени, 25,6% – буду-
щего времени и 8,8% – прошедшего време-
ни (в основном аорист). Такое соотношение 
является исключительным, так как для 
древнерусского языка данного периода, как 
утверждает В. В. Колесов, «в любом тексте 
наст. вр. составляет от 20 до 36%, аорист – 
от 20 до 60% всех глагольных времён, упот-
реблённых в средневековом тексте» (13, 
с. 433). Однако структура «Стословца» на-
правляется повелительным наклонением, 
которое в славянских языках «восходит не к 
императиву, а к оптативу – пожелательному 
наклонению, которое образовывалось от 
основы наст. вр.» (13, с. 584), и именно вы-
полнение пожеланий-повелений приводит 
к реализации действий или констатации со-
стояния в настоящем или в будущем, на-
пример:  
Посѣти сѹштиихъ въ тъмьници ... вижь 
бѣдѹ вижь страсть и рьци ѡхъ мънѣ си за ѥдино 
съгрѣшениѥ стражють азъ же ... съгрѣшѧю и въ 
льготѣ прѣбываѥмъ (12, с. 228–229); Про-
стѣишааго въ всемь ишти и въ брашьнѣ и въ 
одежди и не стыди сѧ ништетою: поиеже 
большѧя чѧсть мира сего въ ништетѣ ѥсть (12,  
с. 210) и под. 
Однако анализ ряда летописных статей 
«Повести временных лет» подтверждает 
распространённое мнение о том, что в лето-
писи «обычной формой прошедшего вре-
мени (и вообще самой употребительной 
формой времени) является аорист (по под-
счёту одного исследователя (В. А. Семенко) 
– 83,3%)» (20, с. 252). В частности, в лето-
писной статье 1112 г. о походе Ярослава 
95,6% форм грамматического времени 
представлено исключительно формами 
прошедшего времени: 68,2% – аорист, 22,7 
– имперфект, 9,1% – плюсквамперфект, что 
полностью соответствует положению, вы-
сказанному исследователями Лаврентьев-
ской летописи, «согласно которому аорист и 
имперфект были свойственны повествова-
нию» (8, с. 283). Однако при изменении со-
держательных аспектов происходит и смена 
временных планов. Например, в приписан-
ном летописцу Нестору «Сказании об обре-
тении и перенесении мощей Феодосия Пе-
черского» на фоне аориста (70%) «как ос-
новного повествовательного времени, абсо-
лютного и неизменного» (13, с. 451), встре-
чаются формы настоящего времени (13,3%). 
Как «первое самовидец», Нестор ведёт своё 
повествование от 1 лица, что является ред-
ким фактом в истории средневековой лите-
ратуры, где индивидуально-авторское твор-
чество обладало низкой спецификацией. И 
именно в этой установке – «азъ грћшныи 
скажю» – воплощается план настоящего / 
будущего времён, реализующийся, как пра-
вило, в прямой речи, например: «Но поими, 
его же хощеши» (речь игумена); иде же лягу 
азъ (речь Феодосия); начату жити, еда како 
на страну копаемъ; яко не суть Феодосия 
(речь Нестора) (18, с. 39–40) и под. 
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Таким образом, в памятниках древне-
русской письменности наблюдается распре-
деление грамматических форм времени, 
удовлетворяющее специфические комму-
никативные потребности: аорист и импер-
фект как наиболее типичные формы моно-
лога (10, с. 326); перфект, настоящее и бу-
дущее времена как формы преимуществен-
но диалогической речи, при этом перфект 
«вместе с тем абсолютно преобладающая 
форма в старейших деловых и бытовых тек-
стах» (10, с. 307). Такое положение грамма-
тических времён в памятниках древнерус-
ской письменности создавало своеобразную 
«ауру» текста.  
Однако при такой реализации катего-
рии времени в памятниках письменности 
одновременно актуализируется связь форм 
времени и лица. Исследователями давно 
отмечена закреплённость в книжных тек-
стах данных категорий. В частности, 
В. В. Колесов, определяя общую перспекти-
ву развития временных форм, указывает на 
«перераспределение форм лица и числа в 
зависимости от коммуникативного задания; 
формы прошедших времён соотносятся с 
определённым лицом глагольного действия 
(аорист в 3-м л., перфект – во 2-м л. и т. д.) 
и тем самым предстают в определённых ре-
чевых формулах, которые постепенно раз-
рушаются)» (13, с. 457). В свою очередь воз-
растающая индивидуализация творчества 
влечёт за собой разнообразие личных, а за 
ними и временных форм. 
Достаточно показательно в этом плане 
письмо Аввакума к «отцам святым» и «пре-
подобным маткам», где создаётся эффект 
присутствия Аввакума в кельях своих адре-
сатов («Дерзнух, нагой грешник, из земли 
приити в недра ваша» – «Ну, творите о мне 
молитву» – «Простите, батьки, пошол я к 
маткам-старицам в кельи» – «Повидался с 
вами» (11, с. 221–222)) и непосредственного 
общения в форме диалога, в котором почти 
в равных долях распределяются формы по-
велительного (46%) и изъявительного (51%) 
наклонений. Преобладание форм непро-
шедших времён (40% – настоящее время, 
15% – простое будущее время) усиливается 
за счёт перфекта совершенного вида (30%), 
который отчётливо соотносит результат 
действия в прошлом с настоящим. «Вирту-
альный» диалог обладает всеми атрибутами 
реального общения и вписывается в коор-
динаты 1 и 2 лица, которые составляет 79% 
всех личных форм, из них половину состав-
ляют формы 1 лица единственного числа. 
По сути деление на времена и лица условно, 
так как автор текста продуцирует как свои, 
так и ответные реплики. 
Таким образом, на фоне «подчёркнуто-
го противопоставления форм прошедшего 
времени и форм настоящего-будущего вре-
мени» (9, с. 543) наблюдается антитеза 
форм 1-го, 2-го лица и формы 3-го лица. По 
мнению А. А. Шахматова, с которым цели-
ком согласен В. В. Виноградов, «глагольные 
формы 1-го и 2-го лица единственного и 
множественного числа настоящего време-
ни, непосредственно «означая сочетание 
субъекта с предикатом, субстанции с при-
знаками (так как указание на лицо, на про-
изводителя действия включено уже в их 
морфологическую структуру), являются 
формами, всегда господствующими в речи. 
Между тем в литературном языке (выделе-
но мною. – Е. Б.) только в зависимой форме 
употребляется 3-е лицо» (цит. по: 9, с. 457). 
Этим объясняется сравнительно редкая 
фиксация форм 1 л. ед. ч. настоящего (про-
стого будущего) времени в памятниках 
древнерусской письменности: судя по на-
шим материалам (более 3,5 тысяч источни-
ков XI–XVII вв. (2)), менее 5% в парадигме 
форм глаголов с исходом на -дити и -тити 
(типа ходити, платити) (1; 3; 4; 5). 
Такая закреплённость форм 3 лица за 
книжными текстами и 1, 2 лица – за устны-
ми разговорными текстами ставит под со-
мнение результаты проведённого опроса, 
когда респонденты в оценках своей речи, 
где, безусловно, преобладают формы 1 лица 
единственного числа как формы субъекта 
речи, предпочтение отдают формам про-
шедшего времени. По всей видимости, не-
кая иллюзорность преобладания прошед-
шего времени, опровергаемая даже не-
большой выборкой древнерусских текстов, 
свойственна и обыденному сознанию носи-
телей русского языка. Это подтверждается 
дальнейшим анкетированием, направлен-
ным на выявление конкретных позиций 
употребления грамматических форм вре-
мени. В частности, предлагалось выбрать 
наиболее стандартные случаи употребления 
определённых временных форм в конкрет-
ных ситуациях общения (например, при 
описании прошедших событий). Как прави-
ло, при анализе собственных ответов или 
отборе примеров респонденты (особенно 
студенты и преподаватели с филологиче-
ским образованием) приходят к выводу о 
том, что используют типы переносного 
употребления форм настоящего времени, в 
том числе при обозначении прошлых собы-
тий, которые без определённой граммати-
ческой рефлексии воспринимают как фор-
мы прошедшего времени, в результате чего 
смешиваются грамматический и темпо-
ральные планы. Иными словами, отноше-
ния глагольного времени и темпорально-
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сти, лица и персональности переплетаются 
в живом общении, включая различные 
«модели повествования» и «постепенные 
переходы, ведущие к той периферии, где 
отсутствует актуальное противопоставление 
«прошлое – настоящее» (7, с. 25).  
При этом данные эксперимента дают 
полное основание согласиться с мнением 
И. Г. Франк-Каменецкого о том, что «для 
мифологического мышления (как, впрочем, 
и современного обыденного) настоящее 
есть наиболее осязаемая непреложная ре-
альность, отнюдь не обладающая нулевой 
протяжённостью» (цит. по: 9, с. 540). Уни-
версальность такой характеристики на-
стоящего времени – от «мифологического 
до современного обыденного мышления» – 
обусловлена возможностью форм настоя-
щего времени «актуализировать действия, 
занимающие на временной шкале разное 
положение» (17, с. 235). Такую особенность 
хорошо понимают респонденты с филоло-
гическим образованием, которые при ос-
мыслении соотношения форм времени в 
непосредственном, спонтанном бытовом 
общении предпочитают формы настоящего 
времени от 57% до 70%, отмечая также важ-
ность и «актуального прошлого».  
По мнению Е. В. Петрухиной, «языко-
вой механизм сохранения давно прошед-
ших действий и расширения настоящего на 
прошлое имеет когнитивную ценность, воз-
растающую особенно в последние десятиле-
тия, когда многие учёные – социологи, ис-
торики и физики – отмечают новый фено-
мен современной динамичной цивилиза-
ции – “сокращение настоящего”» (17, 
с. 236). В этом плане показательна ирони-
ческая коррекция форм времени в поста-
новке сказки творческим объединением 
«Уральские пельмени»: «Жил-был царь. – 
Жил-был царь? Ну, жил-был, а сейчас-то не 
живёт. – Живёт-бывёт царь. И было у него, 
то есть есть у него три дочери». В тексте 
формы настоящего времени заменяют как 
плюсквамперфект, обозначающий предше-
ствующее действие другим, в дальнейшем 
описываемым действием, и бывший пер-
фект, указывающий на связь прошлого с 
настоящим. Такая правка не только разру-
шает традиционный сказочный зачин, но и 
делает грамматическую модель плоской, 
лишает её объёмности временного конти-
нуума, который в принципе без всякой реф-
лексии свойственен и сейчас носителям 
русского языка. 
Однако, на наш взгляд, нет оснований 
утверждать, что «языковая модель расши-
рения настоящего» является своеобразной 
реакцией на «сжатие настоящего», позво-
ляющей носителю языка «преодолеть раз-
рыв с прошлым, также деформирующий 
целостную картину мира» (17, с. 236). Как 
уже указывалось, большинство носителей в 
своём субъективно-психологическом виде-
нии грамматического времени достаточно 
«уютно» чувствует себя в прошедшем вре-
мени, с другой стороны – «расширение на-
стоящего» наблюдается и в древнерусских 
текстах, однако невозможно упрекнуть 
средневекового книжника в том, что для не-
го «настоящее быстро устаревает», а время 
«как бы постоянно сжимается», ибо он тво-
рил во вневременных координатах вечности 
и божественной устроенности. 
Как уже было показано, в этом случае 
мы вновь сталкиваемся с «субъективным 
перемещением временной перспективы», 
которое свойственно как научному мышле-
нию, так и обыденному сознанию. По всей 
видимости, «текучесть» времени, его «вра-
щательные» и «возвращательные» свойст-
ва, как в «этимологическом», так и реаль-
ном планах, накладываются на граммати-
ческую категорию времени, усугубляемую 
категорией вида и лица, что в свою очередь 
вступает в сложные отношения с жанром, 
стилем, типом текста, традицией, индиви-
дуальным восприятием и под.  
Все указанные позиции лишь подчёр-
кивают мысль А. А. Потебни о самовольно-
сти языка в обращении со временем: «По-
средством языка человек доводит до своего 
сознания или, другими словами, пред-
ставляет себе содержание своей мысли. 
Язык имеет своё содержание, но она есть 
только форма другого содержания, которое 
можно назвать лично-объективным на 
том основании, что хотя в действительности 
оно составляет принадлежность только ли-
ца и в каждом лице различно, но самим ли-
цом принимается за нечто, существующее 
вне его. Это личностно-объективное 
содержание стоит вне языка. Так, напри-
мер, мы можем думать, что время бывает 
трояко по отношению к тому мгновению, 
когда думаем или говорим; настоящее, 
прошедшее и будущее, и что сообразно с 
этим события настоящие, прошедшие и бу-
дущие такими и должны изображаться. Но 
языку, как живописцу, вольно и «Пятницу 
на коне написать». Событие, ещё не совер-
шившееся, по мнению самого говорящего 
лица, язык может представить не только 
будущим, но и прошедшим, прошедшее – 
настоящим и будущим»(19, с. 118–119). 
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